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1. PREMESSA: PERCHÉ MARIO EINAUDI
Un confronto con lo specifico percorso biografico di Mario Einaudi (1904-
1994), figlio maggiore di Luigi, senz’altro meno conosciuto in Italia rispet-
to al fratello minore Giulio1, può risultare utile per comprendere i concreti 
meccanismi di decisione e di coinvolgimento di intellettuali e studiosi che 
hanno caratterizzato nel corso del tempo le grandi fondazioni americane, e in 
particolare la fondazione Rockefeller, ovvero quella che come si vedrà rappre-
sentò per Einaudi il partner istituzionale di una vita di ricerche. La sua vita si 
presta a questo genere di considerazioni, peraltro, proprio perché, come salta 
abbastanza chiaramente all’occhio anche solo leggendo il suo nome, Mario 
Einaudi non è una figura outstanding, così di spicco da essere irriducibile a 
considerazioni generali; siamo di fronte a un intellettuale stimato, ma che in 
fondo si muoveva nel mondo degli studi come tanti altri, e alla pari di tanti 
altri, secondo un andamento che appare significativo proprio perché piut-
tosto facilmente generalizzabile. Attraverso di lui, quindi, si intende aprire 
lo sguardo su una generazione di intellettuali e studiosi che nel suo insie-
me ha contribuito in modo decisivo a edificare la rete di scambi e confronti 
* Andrea Mariuzzo, Università di Modena e Reggio Emilia, Dipartimento Educazione e Scienze umane, andrea.
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1 Sulla figura di Mario Einaudi, sui suoi studi e sulle sue riflessioni politiche sono ormai disponibili 
contributi d’insieme di rilievo. In particolare, dopo i volumi collettanei curati da P.J. Katzenstein, Th. J. 
Lowi e S.G. Tarrow (Comparative Theory and Political Experience. Mario Einaudi and the Liberal Tradition, 
Ithaca (NY), Cornell University Press, 1990) e M. Vaudagna (Mario Einaudi (1904-1994) intellettuale 
storico e organizzatore di cultura tra America ed Europa, Atti del convegno internazionale, Torino, 29-
30 novembre 1994, Torino, Fondazione Luigi Einaudi 1994) sono stati resi disponibili sia la raccolta in 
traduzione italiana dei suoi principali studi di politica comparata (M. Einaudi, Scritti sulla politica europea 
(1944-1957), a cura di A. Mariuzzo, Firenze, Olschki, 2013) e infine la sua biografia intellettuale completa 
(A. Mariuzzo, Una biografia intellettuale di Mario Einaudi. Cultura e politica da sponda a sponda, Firenze, 
Olschki, 2016).
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scientifico-accademici transatlantica che ha caratterizzato la storia culturale 
internazionale del Novecento e della prima parte di questo secolo.
2. GLI INIZI
I rapporti tra Mario Einaudi e la Rockefeller, come detto, furono caratteriz-
zati da una singolare continuità nel corso di tutta la carriera dello studioso. 
Infatti, dopo alcuni mesi dell’ultimo anno di università (l’anno accademico 
1926-1927) passati a Londra per lavorare alla tesi su Edmund Burke seguita 
presso la Facoltà giuridica torinese da Gioele Solari2, Mario ebbe la prima op-
portunità di proseguire le sue ricerche grazie a una borsa di studio del Laura 
Spelman Rockefeller Memorial, uno dei primi finanziamenti individuali aperto 
agli europei nell’universo Rockefeller. E si trattava di un’Europa dalla geografia 
particolare, essenzialmente disegnata dai contatti e dall’impegno individuale di 
singoli intellettuali, e per questo a lungo spostata sull’asse transatlantico con 
la Gran Bretagna e soprattutto sui centri di attrazione dell’interesse internazio-
nale di Parigi, vivace «capitale culturale» dell’Europa cosmopolita e libertaria, 
e della Germania all’avanguardia nell’efficienza accademica fino al 19143. A 
ciò si erano aggiunti poi gli stimoli che costituivano la ragion d’essere dell’im-
pegno Rockefeller nel vecchio continente, ovvero quelli dettati dalla Grande 
guerra e dal tentativo di costituire una rete di mobilità accademica alternativa 
a quella germanocentrica del «lungo Ottocento», e maggiormente integrata 
tra i Paesi e secondo i valori che sorreggevano lo sforzo bellico dell’Intesa. Il 
progetto negli anni successivi perse di vista l’obiettivo iniziale di isolare la Ger-
mania e l’Austria, che vennero reintegrate, ma l’obiettivo primario di mettere 
la conoscenza del pensiero sociale al servizio del progresso sociale e politico e 
dell’ampliamento delle basi democratiche della società libera restava alla base 
del coinvolgimento americano nella trasformazione della mobilità accademica 
europea4. Tale impegno era infatti alimentato dall’ampio sostegno del mondo 
accademico statunitense all’atteggiamento di politica internazionale promosso 
da quello che allora era il suo esponente più potente e popolare: l’ex preside 
di Princeton, e studioso insigne di scienza politica, Thomas Woodrow Wilson, 
2 Il risultato di questa prima ricerca fu poi pubblicato come Edmondo Burke e l’indirizzo storico nelle scienze 
politiche, Torino, Pubblicazioni dell’Istituto Giuridico della R. Università, 1930.
3 Per uno studio più complessivo del contesto della mobilità intellettuale statunitense verso il vecchio 
continente in cui il Laura Spelman Rockefeller Memorial si inseriva, cfr. specialmente W. Walton, 
Internationalism, National Identities, and Study Abroad. France and the United States, 1890-1970, Stanford, 
Stanford University Press, 2010, e A. Werner, The Transatlantic World of Higher Education. Americans at 
German Universities, 1776-1914, New York, Berghahn Books, 2013.
4 Su questo punto specifico, rinvio soprattutto alla puntuale ricerca di T. Irish, The University at War, 
1914-1925, Basingstoke-New York, Palgrave Macmillan, 2015.
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eletto nel 1912 alla presidenza degli Stati Uniti e fautore dell’internazionali-
smo democratico e cooperativo che nei suoi progetti si sarebbe dovuto imporre 
con la vittoria in guerra delle forze dell’Intesa a cui dal 1917 gli USA si erano 
«associati»5.
Su queste basi ideali, peraltro, si realizzò anche il coinvolgimento di 
personale accademico italiano nel programma di mobilità Rockefeller, visto che 
esso si dovette essenzialmente all’impegno personale del padre di Mario, Luigi 
Einaudi, convinto promotore del wilsonismo in Italia negli ultimi mesi di guerra 
e durante le trattative di pace sia nel dibattito pubblico intellettuale, sia so-
prattutto dalla sua tribuna di editorialista del «Corriere della Sera»6. Fu grazie 
a questo suo orientamento che l’economista piemontese allacciò rapporti coi 
principali esponenti della promozione propagandistica e culturale dell’immagi-
ne degli Stati Uniti in Italia, finendo per essere invitato nel 1925 in America per 
un giro di alcune università del Paese e per diventare advisor della Rockefeller 
per i programmi europei7. Sarà grazie al suo lavoro di promozione del program-
ma e ai suoi buoni uffici come referee se nel 1926 un giovane laureato dell’Uni-
versità torinese, Alessandro Passerin d’Entrèves, ottenne il sostegno economico 
del Laura Spelman Rockefeller Memorial per passare un biennio (poi rinnovato 
di un altro anno) a Oxford per lo studio della storia del diritto8. Mario fu quindi 
5 Per quanto riguarda la riflessione scientifica di Wilson e il suo ruolo nel più ampio contesto dell’acquisizione 
di dignità accademica da parte degli studi politico-sociali negli Stati Uniti, cfr. le articolate riflessioni di 
T.H. Haskell, The Emergence of Professional So cial Science. The American Social Science Association and the 
Nineteenth-Century Crisis of Authority, Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 2000 
(1977), e D. Ross, The Origins of American Social Science, Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 
Sul rapporto tra riflessione intellettuale e agire politico di Wilson, rinvio a A.J. Mayer, Political Origins of 
the New Diplomacy. 1917-1918, New York, Howard Fertig, 1969; F. Ninkovich, The Wilsonian Century. 
US Foreign Policy since 1900, Chicago, Chicago University Press, 1999; J.M. Cooper jr. (ed.), Reconsidering 
Woodrow Wilson. Progressivism, Internationalism, War, and Peace, Washington-Baltimore, The Woodrow 
Wilson Center Press-The Jonhs Hopkins University Press, 2008.
6 Per una ricostruzione della diffusione del wilsonismo nell’opinione pubblica italiana, e soprattutto del 
ruolo della comunità accademica e intellettuale torinese di Luigi Einaudi e Francesco Ruffini nel tentativo 
di orientare le posizioni condivise, rinvio a D. Rossini, Il mito americano nell’Italia della Grande guerra, 
Roma-Bari, Laterza, 2000. Più specificamente, gli editoriali di Luigi Einaudi pubblicati sull’argomento 
dal «Corriere della Sera» sono ora raccolti nel quarto volume (relativo agli anni 1914-1918) di Cronache 
economiche e politiche di un trentennio, Torino, Einaudi, 1961.
7 Per quanto riguarda l’ingresso degli studiosi di formazione italiana nel contesto dei piani di mobilità 
scientifica Rockefeller attraverso l’interesse personale di Einaudi, cfr. G. Gemelli, Un imprenditore scientifico 
e le sue reti di relazioni internazionali: Luigi Einaudi, la Fondazione Rockefeller e la pro fessionalizzazione della 
ricerca economica in Italia, in «Le Carte e la storia», XI, 2005, pp. 189-202, e F. Attal, Luigi Einaudi, la 
Fondazione Rockefeller e le scienze sociali in Italia, in «Ventunesimo seco lo», 31, 2013, pp. 41-55.
8 Per la documentazione su tale esperienza cfr. RAC, RF, Record Group 10.2 (Fellowship Re corder Cards), 
ad nomen. Sulla carriera del d’Entrèves, in generale, cfr. M. Tringali, Alessandro Passerin d’Entrèves. Profilo 
di un pensiero, Aosta, Le Château, 2002; G.M. Bravo (a cura di), Alessandro Passerin d’Entrèves (1902-
1985). Politica, filoso fia, accademia, cosmopolitismo e piccola patria, Milano, Franco Angeli, 2004, e G.M. 
Bravo, Un’Italia civile. Alessandro Passerin d’Entrèves e Norberto Bobbio, Torino, Giappi chelli, 2010. 
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protagonista della seconda tornata di borsisti italiani9, in un momento in cui, di 
fronte alla progressiva centralizzazione del controllo degli scambi di studenti e 
docenti con l’estero promossa da Giovanni Gentile e dai suoi successori al mini-
stero della Pubblica Istruzione, la partecipazione al progetto americano apriva 
un interessante spiraglio di libertà dai controlli amministrativi e in ultima ana-
lisi politici messi in opera dal ministero col consolidamento della dittatura10.
La partenza di Mario per la borsa Rockefeller, che lo condusse, cosa 
non ovvia anche se frequente come detto prima, proprio negli Stati Uniti (il 
giovane stette tra Harvard e la Library of Congress per uno studio sulle origini 
del sindacato di costituzionalità nel passaggio tra l’età coloniale e i primordi 
della repubblica federale)11, significava dunque anche l’adesione a un certo 
modo di vedere la cultura e la ricerca sociale, d’impianto essenzialmente pro-
gressista, democratico e pluralista, che ben si adattava alle opinioni politiche 
che stavano maturando in lui anche sotto l’influenza paterna, e che finì per 
consolidarsi anche al di là del mero impegno di ricerca. Decisivo per fissare 
questo carattere, come spesso accade per le esperienze di mobilità interna-
zionale anche più vicine a noi, fu il periodo meno impegnativo del biennio 
passato negli USA, ovvero l’estate del 1928, quando Mario fu libero di com-
piere, come era in un certo senso prassi tra i borsisti del programma che si-
gnificativamente era definito invisible college per la forte impronta identitaria 
che era in grado di lasciare ai partecipanti anche senza riunirli in un unico 
luogo fisico12, un doppio coast to coast. La scoperta dell’America lontana dalle 
atmosfere ovattate e placide di Harvard Yard pensate apposta per conciliare lo 
studio senza distrazioni si accompagnava per Einaudi alla possibilità di seguire 
la fase più calda della campagna elettorale tra il repubblicano Herbert Hoover 
e il democratico Al Smith, una campagna che, Einaudi seppe vederlo in presa 
diretta mostrando una capacità di analisi già fuori del comune, era destinata a 
mutare gli equilibri politici americani assai più in profondità di quanto l’esito, 
9 Per la documentazione, cfr. RAC, RF, RG 10.2, ad nomen.
10 Per alcuni ragguagli sulla questione mi permetto di rinviare al mio Migrazioni e spostamenti internazionali 
di studenti e personale accademico nell’età contemporanea. Un quadro degli studi, in «Mondo contemporaneo», 
1, 2015, pp. 151-154.
11 Il risultato del lavoro di Mario Einaudi negli USA fu la pubblicazione, in Italia, del volume Le origini 
dottrinali e storiche del con trollo giudiziario sulla costituzionalità delle leggi negli Stati Uniti d’America, Torino, 
Istituto Giuri dico della R. Università, 1931. Lo sviluppo della ricerca einaudiana può essere seguito 
nelle relazioni annuali che il giova ne studioso inviò alla Rockefeller il 5 ottobre 1928 e il 1° maggio del 
1929: copie sono in Fondazione Luigi Einaudi di Torino (TFE), Carte Mario Einaudi (CME), sezz. 2-3 
(Corrispondenza), fasc. Day Edmund E.
12 Sul rimodularsi dei significati di questa espressione, presente fin dal Seicento nel lessico anglosassone 
della sociologia scientifica per indicare lo sviluppo di legami, influenze reciproche e forme di collaborazione 
reticolari e non istituzionalizzate, e sul ruolo storico della filantropia culturale statunitense nella sua 
rielaborazione contemporanea, cfr. C.S. Wagner, The New Invisible College. Science for Development, 
Washington (DC), Brookings Institution Press, 2009.
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che confermava la continuità repubblicana dell’amministrazione, lasciava pre-
sagire13. La coalizione di masse operaie sindacalizzate, riformatori antiproibi-
zionisti e imprenditori illuminati delle aziende tecnologicamente più avanzate 
e aperte al rischio si sarebbe rivelata centrale per garantire il consenso a Roo-
sevelt quattro anni dopo, di fronte alla necessità di ricostruire il patto sociale 
americano dalle fondamenta in seguito alla grande crisi, e avrebbe garantito al 
New deal quella nota di apertura alla libertà e al progresso in cui ormai Einaudi 
aveva imparato a riconoscersi14.
3. EMIGRAZIONE INTELLETTUALE, ESILIO ANTIFASCISTA
Einaudi visse da spettatore ravvicinato il New deal, diventando un roosevel-
tiano di ferro, perché per il suo rifiuto dopo molti tentennamenti di prendere 
la tessera del PNF si trasferì in America con un posto di instructor a Harvard. 
Ci riuscì proprio perché l’esperienza del Laura Spelman Rockefeller Memorial, 
programma che ormai era definitivamente integrato nelle nuove sections disci-
plinari della Rockefeller Foundation, lo aveva inserito nei circuiti del sostegno 
materiale della fondazione all’impegno intellettuale. La Rockefeller infatti gli 
fornì un supplemento di stipendio per il completamento delle sue ricerche15, 
e quando nel 1937 il rapporto con Harvard non gli venne rinnovato furono i 
vertici della fondazione ad agevolare il suo trasferimento a New York trovando-
13 Mario Einaudi poté esprimere le sue impressioni sul programma di Al Smith e sul suo tentativo di 
recuperare la portata progressista dell’orientamento democratico impostata da Wilson innovandola sulla 
base dei problemi sociali correnti nella corrispondenza dagli USA coi suoi due principali corrispondenti 
«adulti»: il padre Luigi (cfr. TFE, CME, sezz. 2-3, fasc. Einaudi Luigi, M. Einaudi a L. Einaudi, 17 luglio 
1928, 27 luglio 1928, e 13 novembre 1928) e don Luigi Sturzo, conosciuto durante il soggiorno londinese 
e presto divenuto un riferimento per esprimere il disagio antifascista e la fascinazione per una società 
democratica pur piena di problemi irrisolti come quella americana (sul rapporto tra lo studioso piemontese 
e il sacerdote siciliano, destinato a svilupparsi per tutta la vita di quest’ultimo, e a intensificarsi quando, 
durante la Seconda guerra mondiale, entrambi si ritroveranno negli Stati Uniti, è ora disponibile la 
Corrispondenza americana (1940-1944), a cura di C. Malandrino, Firenze, Olschki, 1998, introdotta da un 
corposo saggio in cui il curatore ricostruisce i rapporti tra i due protagonisti del carteggio).
14 Sulla co stituzione della «coalizione» in favore di Smith, dovuta soprattutto alla capacità del candidato 
di rac cogliere il sostegno di minoranze etniche pronte ad accedere al voto in numeri sempre maggiori, cfr. 
R.A. Slayton, Empire Statesman. The Rise and Redemption of Al Smith, New York, The Free Press, 2001, 
e (per il caso degli italo-americani) a S. Luconi, Italian-American Voters and the «Al Smith Rev olution». A 
Reassessment, in «Italian Americana», XIX, 2001, pp. 42-55.
15 Lo scambio di missive tra Mario Einaudi, William Y. Elliott, chairman del dipartimento di Government 
di Harvard, ed Edmund E. Day, per la determinazione del tema della ricerca e dell’im porto del grant-in-aid 
riservato ad Einaudi per il suo primo anno di lavoro negli USA (poi fissati in 600 dollari) è conservato in 
RAC, RF, RG 1.1 (Projects), Series 751 S, b. 8, fasc. 94. Il risultato finale fu l’articolo The British background 
of Burke’s political philosophy, in «Political science quarter ly», XLIX, 1934, pp. 576-598. Successivamente, 
la Fondazione Rockefeller accordò a Einaudi un altro sussidio di ricerca per la realizzazione del volume 
The physiocratic doctrine of judicial control, Cambridge, Harvard Universi ty Press, 1938.
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gli, dopo alcuni tentativi andati a vuoto, un posto all’Università dei gesuiti del 
Bronx, Fordham16.
È significativo, e quasi paradigmatico, notare come l’interessamento 
della Rockefeller al futuro del suo ex borsista prese corpo nei primi anni Trenta. 
Intanto, la fondazione mostrava di seguire da vicino gli sviluppi di carriera dei 
suoi giovani contatti. Il responsabile della sede europea della Rockefeller a Pa-
rigi, John van Sickle, visitò l’Italia in varie occasioni nei primi anni Trenta, e si 
informava periodicamente con Luigi Einaudi delle difficoltà di inserimento nel 
mondo accademico italiano dei giovani laureati di ritorno dalla borsa Rocke-
feller, a causa del crescente controllo politico della vita degli atenei accompa-
gnato da, e intrecciato a, dinamiche di chiusura corporativa della comunità dei 
docenti17. Fu alla luce di queste informazioni se, nel 1933, sempre van Sickle 
propose al suo superiore a New York, il direttore della Social Science Section 
della fondazione Edmund Day, di guardare proprio al caso di Mario Einaudi 
in procinto di arrivare negli USA per prendere qualche provvedimento. Così 
scriveva il 2 maggio del 1933:
We should be prepared to cooperate on a share-the-expenses-basis over a 
limited period of time with universities and research institutes of standing 
which wished to invite an expelled scholar to join their staffs. […] Under this 
procedure, we would be called upon to support only such scholars as could 
secure invitations from foreign scientific institutions, and we could always 
refuse to deal directly with the individuals involved. This procedure might 
very well be applied to others than Germans. The most recent developments 
in Italy are undoubtedly going to throw some excellent men in Italy out of the 
universities. Yesterday I saw young Mario Einaudi, and he stated he would 
have to leave the university of Messina, where he has been teaching for the 
last year or two. He is in correspondence with the Political Science Depart-
ment at Harvard, and recently received, a very encouraging letter from the 
young German who is now professor in the department. I was surprised to 
learn that there was some prospect of his getting a position at Harvard. Here 
again, I should be in favor of a small grant, if this would clinch the matter18.
16 In una sua lettera al dirigente della Rockefeller Foundation Stacy May del 15 dicembre 1938 Gustave 
Dumas, dean della graduate school di Fordham, confermò definitivamente di accogliere la proposta di 
assumere Einaudi con una posizione d’insegnamento a tempo pieno e, in prospettiva, permanente, a patto 
che la fondazione si accollasse il costo di poco meno di metà del salario per i primi tre anni di attività 
(4.450 dollari su 9.600 complessivi). Il 19 dicembre il Comitato esecutivo approvò la spesa. L’accordo 
venne così formalizzato con una lettera inviata da Stacy May a Dumas il giorno successivo. Il materiale 
documentario è in RAC, RF, RG 1.1, Series 200S, b. 233, fasc. 3966. 
17 Cfr. RAC, RF, RG 12 (Diaries), b. 482, Van Sickle, John V., vol. 1929-30, 3 febbraio 1930, e vol. 1931, 
16 novembre 1931, e soprattutto RAC, RF, RG 1.1, Series 751 S, b. 8, fasc. 93, J.V. Van Sickle a E.E. Day, 
11 aprile 1933. 
18 RAC, RF, RG 2-1933 (General correspondence), series 717, b. 91, fasc. 725, J.V. Van Sick le a E.E. Day, 
2 maggio 1933. 
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Il passo della lettera è significativo per più ragioni. In primo luogo, essa mostra 
come il caso di Einaudi servisse a van Sickle per chiedere di prendere in con-
siderazione un ampliamento ad altre realtà europee dell’Emergency Committe 
in Aid of Displaced Foreign Scholars, lo strutturato programma di salvataggio 
degli intellettuali tedeschi, soprattutto di origine ebraica, in cui la Rockefeller 
Foundation stava gradualmente riconvertendo l’impegno nella mobilità intel-
lettuale transnazionale, e che stava conducendo a una loro ricollocazione in 
alcuni istituti d’istruzione superiore dall’altra parte dell’Atlantico19.
Già alcuni accenni presenti nella lettera, però, sono indici dell’atmo-
sfera tutt’altro che incoraggiante che il piano di soccorso stava trovando ne-
gli ambienti intellettuali e accademici statunitensi. In un sistema accademico 
morso dalla crisi economica scoppiata nel 1929 trovavano facilmente ascolto 
le posizioni di chiusura conservatrice che univano la volontà che gli atenei 
statunitensi non si immischiassero in questioni politiche straniere diventando 
rifugio di intellettuali potenzialmente «sovversivi» e il desiderio di non divide-
re le già scarse risorse per le carriere scientifiche con nuovi concorrenti20. La 
«sorpresa» di Van Sickle per l’opportunità aperta ad Einaudi da Harvard era 
infatti legata indubbiamente alla diffidenza con cui, proprio nello stesso perio-
do, la comunità accademica locale aveva accolto l’attribuzione al «decano» 
dell’emigrazione intellettuale antifascista, Gaetano Salvemini (peraltro con-
tattato anch’egli da Einaudi durante il soggiorno londinese di qualche anno 
prima)21, della cattedra di Civiltà italiana finanziata in memoria di Lauro De 
19 Nell’ormai vasta bibliografia sviluppatasi in proposito (in larga misura citata in questo saggio e negli 
altri a cui si accompagna nel volume per ragioni speficiche), l’imprescindibile lavoro d’insieme che 
riordina gli spunti sulla base delle acquisizioni più recenti è C. Fleck, A Transatlantic History of the Social 
Sciences. Robber Barons, the Third Reich and the Invention of the Empirical Social Research, London-New 
York, Bloomsbury Academic, 2011.
20 Sul tema, cfr. soprattutto K.-D. Krohn, Intellectuals in Exile. Refugee Scholars and the New School 
for Social Re search, Amherst, The University of Massachusetts Press, 1993, e, per uno sguardo più 
complessivo ad altre vicende individuali e collettive, il volume collettaneo curato da G. Gemelli, The 
unacceptables. American foundations and the refugee scholars between the two wars and after, Brussels, PIE-
Peter Lang, 2000.
21 A Londra, tra l’altro, Mario Einaudi collaborerà con Salvemini per la consegna presso la biblioteca 
della London School of Economics di una copia dei verbali del processo Matteotti. La successiva rottura 
tra Einaudi e Salvemini, avvenuta nell’estate del 1943 a causa delle durissime prese di posizione dello 
storico pugliese nei confronti degli esponenti della cultura antifascista liberale, come Benedetto Croce e il 
padre di Mario, avevano espresso il loro sostegno al governo Badoglio nonostante le molte zone d’ombra 
del nuovo esecutivo, avrebbe poi portato a cancellare il ruolo del giovane torinese nel ricordo dei fatti (cfr. 
G. Salvemini, Nuova luce sull’affare Mat teotti, in «Il Ponte», XI, 1955, pp. 305-320, ora in Id., Opere, VI, 
Scritti sul fascismo, vol. 1, a cura di R. Vivarelli, Milano, Feltrinelli, 1961, pp. 284-298). Tutta via, Einaudi 
menzionò ripetutamente il fatto di aver consegnato personalmente alla biblioteca della LSE il materiale, 
dapprima in alcune lettere a don Luigi Sturzo (cfr. spec. quella del 6 gennaio 1927, conservata in presso 
l’Archivio Luigi Sturzo nell’omonimo istituto a Roma, sez. Corrispondenza, parte II, serie BP, fasc. 304), 
poi, diversi anni dopo, in una lettera spedita dagli USA al padre Luigi e al fratello Giulio (la missiva, del 
1o gennaio 1945, è in TFE, CME, sezz. 2-3, fasc. Einaudi Luigi).
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Bosis, e alle pressioni che una parte del corpo professorale fece al presidente 
dell’ateneo, James Bryant Conant, per porre fine a ulteriori nomine politica-
mente compromettenti22.
Da un lato, dunque, dalla vicenda del definitivo trasferimento di Ei-
naudi negli USA traspare la natura tutt’altro che occasionale del coinvolgi-
mento istituzionale della Rockefeller nel sostegno a chi mostrava un atteggia-
mento di rifiuto verso le dittature europee, un sostegno che trovava le sue 
radici nell’idea che l’impegno intellettuale e scientifico avesse una precisa con-
notazione ideale e politica in senso democratico e progressivo, perché il sape-
re era il tassello fondamentale per l’agire migliorativo nel mondo. Dall’altro, 
iniziava ad essere evidente che questo orientamento non era, per quegli anni, 
affatto ovvio nell’opinione pubblica colta statunitense. Sul piano generale que-
sta atmosfera chiarisce le ragioni per cui l’allocazione di gran parte degli émigré 
scholars aiutati dalla Rockefeller avvenne in college e università tutto sommato 
marginali nel panorama accademico americano, prima tra tutte un’istituzio-
ne volta fino allora all’istruzione superiore dei lavoratori adulti come la New 
School for Social Research23, e il fatto che, al di là di alcuni casi individuali, 
l’ampliamento del programma di soccorso agli accademici europei non trovò 
applicazione sistematica al di fuori del contesto tedesco, particolarissimo agli 
occhi degli americani per il prestigio accademico del Paese e per la profondità 
storica dei legami di scambio e di influenza scientifica. Sul piano personale 
della vicenda einaudiana, l’atteggiamento diffuso che Mario dovette trovare a 
Harvard permette di ipotizzare la ragione per cui egli decidesse, nel quadrien-
nio passato in Massachusetts, di evitare qualsiasi intervento di sensibilizzazio-
ne antifascista nei confronti di potenziali interlocutori americani, limitandosi 
piuttosto a suggerire in corrispondenze per le riviste culturali dirette dal padre 
una lettura sempre più favorevole alle politiche rooseveltiane per la ripresa eco-
nomica e per la ricostruzione del consenso verso le istituzioni democratiche24, 
al punto che Salvemini stesso, nella sua corrispondenza con le figure più emi-
nenti dell’antifascismo italiano rimaste in Europa, fraintese in parte le ragioni 
22 Per ulteriori elementi in proposito cfr. C.L. Killinger, Gaetano Sal vemini. A biography, Westport-London, 
Praeger, 2002, pp. 241 e ss., e F. Torchiani, L’Oltreteve re da oltreoceano. L’esilio americano di Giorgio La Piana, 
Roma, Donzelli, 2015, pp. 149-154.
23 Oltre al già citato Intellectuals in Exile di Krohn, sugli aspetti più generali dell’esperienza della New 
School cfr. P.M. Rutkoff, W.B. Scott, New school. A history of the New School for Social Research, New York, 
The Free Press, 1986.
24 Mi riferisco in particolare al suo articolo Dopo un anno di governo di Roosevelt, in «La Cultura», giugno 
1934, p. 67, e successivamente, quando a causa delle pressioni del regime le riviste più «politiche» di casa 
Einaudi erano state sostituite dalla più tecnica «Rivista di Storia economica» (su questo passaggio cfr. G. 
Turi, Casa Einaudi. Libri uomini idee oltre il fascismo, Bologna, Il Mulino, 1990, pp. 75 ss.), alla recensione 
di The Rise of Liberalism del suo maestro londinese Harold Laski (New York, Harper & Brothers, 1936) 
nel numero inaugurale della nuova pubblicazione di famiglia (pp. 317-320).
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della «quiete» del più giovane collega e lo definì «paralizzato dal fatto che deve 
tornare in Italia»25.
Alla scelta einaudiana di non impegnarsi attivamente nella promo-
zione politica della causa antifascista nonostante i giudizi e gli orientamenti 
che ormai lo studioso aveva maturato poteva poi contribuire, inoltre, un al-
tro aspetto che caratterizzava la sua decisione di emigrare oltreoceano. Fin da 
quando, scrivendo dall’Italia all’ex sacerdote modernista e allora docente di 
Harvard Giorgio La Piana a fine dicembre del 1931, Einaudi annunciava al 
corrispondente ormai da tempo stabilitosi in America di avere da poco conse-
guito la libera docenza in Political science26, traducendo in modo decisamente 
libero la titolatura di Storia delle dottrine politiche27, appariva chiaro che dopo 
l’esperienza di studio negli Stati Uniti il modo in cui nel contesto italiano era 
interpretato il suo campo di studi iniziava a stargli stretto. Istituita a Roma 
nel 1923 per Gaetano Mosca, la cattedra integrava nella cultura accademica i 
risultati degli studi di sociologia giuridica e del potere che il pensatore siciliano 
conduceva sin dal secolo precedente attraverso un evidente depotenziamento 
della loro portata, poiché li declinava in termini storici, laddove in Mosca la 
storia rappresentava soprattutto un repertorio di comportamenti umani e so-
ciali per una riflessione volta a interpretate in termini realisti anche la società 
contemporanea28. Negli USA, Mario Einaudi contava di poter uscire da que-
sta strettoia di metodi e contenuti, dopo aver verificato di persona che quello 
stesso atteggiamento progressivo e costruttivo assunto dalle scienze sociali da 
Wilson in poi comportava il sostanziale abbattimento di qualsiasi barriera tra 
passato e attualità come oggetto di analisi.
Per questo motivo, il giovane scienziato politico passò i suoi primi anni 
in America impegnato soprattutto ad approfondire le nuove metodologie con 
cui veniva in contatto, fino a quando, proprio in occasione dello scoppio della 
Seconda guerra mondiale e poi dell’ingresso degli USA nel conflitto, non si aprì 
25 G. Salvemini ad A. Tarchiani e C. Rosselli, 15 dicembre 1933, ora in Fra le righe. Carteggio fra Carlo 
Rosselli e Gaetano Salvemini, a cura di E. Signori, Milano, Franco Angeli, 2009, p. 175.
26 Harvard University Archives, Cambridge (MA), Giorgio La Piana Papers, M. Einaudi a G. La Piana, 
31 dicembre 1931.
27 Mario Einaudi ottenne la libera docenza in Storia delle dottrine politiche il 12 gennaio 1932 da una 
commissione ministeriale composta da Francesco Ercole, Giorgio Del Vecchio e Maurizio Maraviglia. Il 
prefetto di Torino, richiesto del certificato di buona condotta necessario al rilascio della libera docenza, 
non ebbe obiezioni, pur ricordando nel suo messaggio al ministero dell’Educazione nazionale del 20 luglio 
1931 che era «noto l’atteggiamento non favorevole verso il Regime assunto in passato da[l] Senatore» 
Luigi Einaudi. La relativa documentazione si trova in Archivio Centrale dello Stato, Roma, Ministero 
della Pubblica Istruzione, Direzione generale dell’Istruzione superiore, Divisione I, Liberi docenti, III serie 
(1930-1950), b. 192, fasc. Einaudi Mario.
28 Sulle vicende relative alla nascita della cattedra romana di Storia delle dottrine politiche, cfr. M. 
D’Addio, Gaetano Mosca e l’istitu zione della Facoltà romana di Scienze politiche, in «Il Politico», LVIII, 1993, 
pp. 329-373.
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la possibilità di misurarsi direttamente con l’attualità politica ed economica in 
chiave di fondata analisi critica. E questo avvenne ancora una volta, dopo i 
primi interventi sulla rivista culturale promossa da Fordham, anche per aiutare 
il suo ateneo a ricostruire dopo il 1941 un’immagine di allineamento alla batta-
glia antifascista degli Stati Uniti dopo anni di interesse verso il regime fascista 
italiano e i suoi buoni rapporti col cattolicesimo29, nell’ambito di una iniziativa 
nell’orbita dei finanziamenti della Rockefeller, ovvero i War and peace studies, 
la serie di consulenze che dalla fine del 1939 il Council on Foreign Relations 
offriva ai funzionari del Dipartimento di Stato per una migliore conoscenza del 
contesto globale della guerra e dei possibili sviluppi successivi al conflitto30. 
Convocato con altri émigrés per un primo colloquio il 25 maggio del 194331, Ei-
naudi si vide poi commissionato un ampio memorandum sulla situazione italiana 
che significativamente dovette consegnare, accelerando al massimo i tempi di 
realizzazione, nello stesso giorno dello sbarco alleato in Sicilia32. Egli ebbe così 
l’occasione di confrontarsi con informazioni «fresche» sulla riorganizzazione di 
una classe dirigente alternativa al fascismo e sulla possibilità di sopravvivenza 
all’occupazione di un sistema economico in rapido mutamento, organizzando 
materiali per le prime pubblicazioni scientifiche dell’immediato dopoguerra33, e 
soprattutto impostando un metodo di lavoro che avrebbe caratterizzato la sua 
collocazione accademica negli anni successivi al 1945.
29 I lavori che Mario Einaudi pubblicò su «Thought», la rivista di dibattito culturale della sua università, 
erano Fascism and Capitalism in Contemporary Italy (XVI, giugno 1941, pp. 259-264), On Winning the Peace 
(XVII, settembre 1942, pp. 389-395), e National Leadership and the World Crisis (XVIII, giugno 1943, pp. 
201-204). Sul complesso contesto che vedeva muoversi Fordham e altri atenei cattolici nei mesi in cui 
si rendeva necessaria una loro parziale ricollocazione di fronte agli eventi bellici, cfr. specialmente V.R. 
Cardozier, Colleges and Universities in World War II, Westport (CT), Praeger, 1993, e C. Mattiello, Le 
frontiere della solidarietà. Chiesa cattolica statunitense e New Deal, Roma, Bulzoni, 1994.
30 Sull’esperienza degli Studies of the American interests in the war and the peace, più comunemente noti 
come War and peace studies, si vedano, oltre al precoce lavoro rivostruttivo di H.A. Notter, Postwar 
Foreign Policy Preparation, 1939-1945, Washington, Department of State, 1949, risposta «carte alla mano» 
praticamente immediata alle critiche su presunte pressioni «occulte» di gruppi di potere rappresentati al 
Council on Foreign Relations sul Dipartimento di Stato, anche C.M. Santoro, Diffidence and Ambition. 
The Intellectual Sources of US Foreign Policy, Boulder, Westview Press, 1991, e M. Wala, The Council on 
Foreign Relations and American Foreign Policy in the Early Cold War, Providence-Oxford, Berghahn Books, 
1994.
31 Il verbale del colloquio che Mario Einaudi ebbe, insieme agli altri italiani emigrati negli USA Ottocaro 
Weiss, Giorgio Di Veroli e Frank Tamagna, con gli economisti Jacob Viner e Alvin Hansen, è in Princeton 
University, Seeley G. Mudd Rare and Manuscript Library, Council on Foreign Relations Papers, «Studies of 
the American interests in the war and the peace», Printed studies, b. 1, Forty-Fourth meeting, Memorandum 
of discussions.
32 Una copia del ponderoso dattiloscritto einaudiano, intitolato Postwar Italy. Economic and Political 
Problems, è conservata ivi.
33 Si vedano in particolare i suoi due articoli The Economic Reconstruction of Italy, in «Foreign Affairs», 
XXII, 1, 1944, pp. 298-308, e Political Issues and Alignments in Italy Today, in «Review of Politics», VI, 4, 
pp. 484-515.
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4. EINAUDI E LA ROCKEFELLER NEL DOPOGUERRA
Fu in effetti proprio a partire dal 1945 che Einaudi costruì effettivamente la sua 
carriera di docente universitario e di studioso, passando dal ruolo di assistant 
professor in quello che allora era un piccolo ateneo cattolico al ruolo di associate 
professor (e poi, due anni dopo, a quello di full) a Cornell, prestigiosa Università 
dell’Ivy League in cui egli aveva iniziato a lavorare negli ultimi anni di guerra, 
tenendovi corsi di lingua e cultura italiana per ufficiali e funzionari americani 
destinati all’Italia34. Ancora più significativo, alla luce di quanto visto finora, 
era il definitivo e completato mutamento di interessi scientifici, visto che la 
cattedra per cui Einaudi venne assunto nell’Università di Ithaca era quella in 
Politica comparata35.
Alla fine degli anni Quaranta, proprio lavorando al capitolo dedicato 
a Francia e Italia per uno dei primi manuali di Comparative politics dedicato agli 
studenti universitari americani36, Mario Einaudi ebbe modo di affinare defini-
tivamente il proprio metodo d’indagine in materia, impostando un approccio 
descrittivo basato sul confronto continuo tra i Paesi considerati al fine di indi-
viduare e tematizzare gli aspetti comuni dello sviluppo socio-economico e isti-
tuzionale di aree omogene, piuttosto che sulla semplice giustapposizione di casi 
nazionali37. Su queste basi Einaudi si accinse a progettare il progetto di ricerca 
più impegnativo della sua carriera, ancora una volta destinato a trovare ascol-
to negli uffici direttivi della Rockefeller Foundation: la French-Italian Inquiry, 
34 Di questi programmi di studio, gli Army Specialized Training Programs, ha diffusamente trattato L.E. 
Keefer col suo Scholars in foxholes. The story of the Army Specialized Training Program in World war II, 
Jefferson-London, McFarland, 1988. Il risultato dei corsi tenuti da Mario Einaudi tra Fordham e Cornell 
fu tra l’altro la pubblicazione dell’opuscolo What Is the Future of Italy?, per la collana delle GI Roundatbles, 
sussidi per la preparazione dei soldati di stanza all’estero curati dall’American Historical Association su 
commissione del Social Science Research Council (per una ricostruzione generale dell’iniziativa cfr. la 
documentazione raccolta online da Robert B. Townsend all’indirizzo http://www.histo rians.org/projects/
GIRoundtable/index.html).
35 Sull’affermazione accademica della disciplina, e nello specifico sul ruolo di Mario Einaudi in tale 
processo, cfr. soprattutto G. Loewenberg, The Influ ence of European Émigré Scholars on Comparative Politics, 
1925-1965, in «American Political Science Re view», C, 4, 2006, pp. 597-604. 
36 Il riferimento è a F. Morstein Marx (ed.), Foreign Governments. The Dynamics of Politics Abroad, New 
York, Prentice-Hall, 1949.
37 «There are definite advantages in keeping in mind primarily fundamental issues and not to lose 
oneself in an excessive maze of details, as would happen if too many countries were to be taken into 
account», precisava Einaudi in una lettera al curatore dell’opera che esprimeva perplessità per l’adozione 
di una strategia espositiva così complessa per un manuale universitario (TFE, CME, sezz. 2-3, fasc. 
Morstein Marx Fritz, M. Einaudi a F. Morstein Marx, 22 aprile 1947). Sul piano didattico, poi, i risultati 
effettivamente non furono del tutto soddisfacenti, visto che Morstein Marx propose a Einaudi, in vista 
della pubblicazione della seconda edizione che poi uscì nel 1952, di presentare una trattazione separata 
della situazione dei due Paesi (ibidem, F. Morstein Marx a M. Einaudi, 7 aprile 1950 e 9 maggio 1950), e 
di fronte al suo rifiuto (ibidem, M. Einaudi a F. Morstein Marx, 13 maggio 1950) assegnò il capitolo a un 
altro studioso, Edward G. Lewis.
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ovvero il grande sforzo di comparazione del sistema politico e delle politiche 
economiche dei due grandi Paesi «latini» dell’Europa democratica.
L’obiettivo di partenza era quello, molto sentito nel panorama degli 
scienziati sociali di origine europea allora attivi negli USA, di offrire conoscen-
ze più solide delle tendenze di sviluppo del vecchio continente a una classe diri-
gente americana destinata a occuparsi sempre di più dell’Europa occidentale38: 
non a caso i primi studi specifici del progetto riguardarono le politiche di na-
zionalizzazione europee in comparazione implicita con l’interventismo statale 
democratico del New deal, al fine di evitare assimilazioni indebite tra contesti 
e dispositivi normativi molto diversi39, per poi continuare con la presentazio-
ne delle famiglie politiche dominanti, anch’esse del tutto estranee rispetto alle 
dinamiche di partito americane40, e chiudersi col progetto incompiuto dell’il-
lustrazione della stagione costituzionale postbellica dell’Europa occidentale, 
generatrice di documenti legislativi innovativi nell’individuazione dei diritti e 
profondamente influenzati dall’esperienza degli ultimi anni41.
38 «Amidst the great, and justified, attention paid to contemporary Russian and German political and 
economic problems, little attention has been given to the pro blems of France and Italy. Yet this area, 
embracing more than 90,000,000 people, is emerging as one of the more sensitive and important European 
sectors. Far-rea ching constitutional, political and economic changes have occurred, and are occur ring, 
often along strikingly similar lines […]. From the American point of view, the importance of the two 
countries has been greatly increased by the Marshall Plan. A serious study of some of the major recent 
developments in the two countries has be come necessary, for in more than one way France and Italy are at 
the core of that We stern European tradition, whose maintenance has become one of the primary pur poses 
of American policy»: così Mario Einaudi apriva la sua richiesta di un grant alla Rockefeller Foundation nel 
settembre del 1948 (cfr. RAC, RF, RG 1.1, series 200S, b. 328, fasc. 3905, M. Einaudi, France and Italy: 
An inquiry into contemporary political and economic issues, 17 settembre 1948). Vale poi la pena di ricordare 
che nell’introduzione a Foreign Governments (pp. 8-9) Morstein Marx aveva espresso a nome di tutto il 
gruppo di lavoro per il volume una preoccupazione simile: «In an era in which the decisive influence of 
the United States in world affairs has become a momentuous fact, it should be easy for Americans to see 
the larger practi cal value of comparative politics. It is now a matter of grave importance to raise our eyes 
from the domestic scene long enough to learn as much as we can about the po litical characteristics and 
tendencies of other countries».
39 Il primo embrione del progetto dell’Inquiry, finanziato dalla Rockefeller con 850 dollari nel 1946, 
riguardava proprio The politcal and administrative implications of the nationalizations of European industries 
(cfr. copia della proposta, datata 2 dicembre 1946, in TFE, CME, sez. 1.i (testi inediti), fasc. The political and 
administrative implications of the nationalizations of European industries). Il risultato fu poi la pubblicazione 
dell’articolo Nationalization in France and Italy, in «Social Research», XV, 1, 1948, pp. 22-43. Tra i 
volumi collettanei della French-Italian Inquiry, il tema venne poi ripreso da M. Einaudi, E. Rossi, M. Byé, 
Nationalizations in France and Italy, Ithaca (NY), Cornell University Press, 1955.
40 Il riferimento è a M. Einaudi, A. Garosci, J.-M. Domenach, Communism in Western Europe, Ithaca 
(NY), Cornell University Press, 1951, e a M. Einaudi, F. Goguel, Christian Democracy in Italy and France, 
Ithaca (NY), Cornell University Press, 1952.
41 Dopo aver fallito la realizzazione di un volume autonomo sull’esposizione comparata delle costituzioni 
della Repubblica italiana e della Quarta repubblica francese, col coinvolgimento di Giorgio Balladore 
Pallieri, Georges Vedel e Duverger stesso, Mario Einaudi raccolse più tardi i suoi materiali sulla questione 
nel saggio Problems of freedom in postwar Europe. 1945-1957, apparso nel volume M.R. Konvitz, C. Rossiter 
(eds.), Aspects of liberty. Essays presented to Robert E. Cushman, Ithaca (NY), Cornell University Press, 
1957, pp. 255-283. 
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Il risultato conoscitivo fu, per parafrasare le parole con cui Sidney Tar-
row introdusse il volume con cui Cornell celebrò Einaudi nel 199042, l’introdu-
zione degli Stati Uniti del New Deal order nella comparazione coi sistemi politi-
co-istituzionali coevi. Nella filigrana del ritratto delle due «repubbliche dei par-
titi» italiana e francese, in cui le grandi forze politiche d’integrazione di massa 
cattolica e comunista trovavano la loro forza e la loro capacità di incidere sulle 
istituzioni e sulle politiche pubbliche nelle profonde fratture socio-culturali dei 
due Paesi e nella generale arretratezza nell’esercizio dei diritti fondamentali 
e nelle modalità di accesso diffuso alla ricchezza, si leggeva l’interesse ormai 
consolidato per un sistema istituzionale e politico, quello americano, che con 
tutti i suoi problemi aveva dato prova nel ventennio precedente di una capacità 
di aggregazione e di risoluzione dei conflitti interni che rendeva tutt’altro che 
un fossile del passato, come pensavano allora analisti di grido come Maurice 
Duverger e E.E. Schattschneider43.
La concreta messa a punto dell’Inquiry sollevò però a Einaudi anche 
problemi che andavano al di là della tematizzazione del suo campo di ricerca. 
Fin dalle prime richieste di sostegno economico alla Rockefeller, infatti, tra gli 
obiettivi dell’operazione era infatti esplicitamente indicato
the establishment of a fruitful, possibly permanent, collaboration with insti-
tutions and young scholars of France and Italy. In obtaining from a number 
of competent Eu ropean scholars and publicists a series of contributions, the 
inquiry will acquire the benefit of a «native» feeling for the problems con-
sidered44.
Tuttavia l’individuazione degli autori in grado di offrire agli americani uno 
sguardo competente e abbastanza coinvolto nell’atmosfera europea, che ave-
va condotto Einaudi a passare diversi mesi tra Francia e Italia, mostrava come 
tra i due Paesi oggetto dell’Inquiry la situazione degli studi politici fosse diver-
sa. Nell’area francese l’Association Française de Science Politique, nata nell’im-
mediato dopoguerra, era già forte, capace di esprimere un’autorevole rivista di 
ricerca come la «Revue Française de Science Politique» e pronta a intavolare 
relazioni culturali bilaterali con la più antica American Political Science Asso-
ciation anche grazie alla partecipazione alle attività di integrazione scientifica 
che l’Unesco svolgeva proprio a Parigi45. Così, per quanto ancora per anni i 
42 Cfr. l’introduzione al già citato Comparative Theory and Political Experience, pp. 15-20.
43 The Roosevelt Revolution, New York, Harcourt, Brace & C., 1959 (trad. it. La rivoluzione di Roosevelt, 
Torino, Einaudi, 1959).
44 Cfr. il già citato dattiloscritto del progetto France and Italy: an inquiry into contemporary political and 
economic issues.
45 Per ulteriori ragguagli sul tema, si veda la ricostruzione d’insieme di L. Tournès, Sciences de l’homme et 
politique. Les fondations philanthropiques américaines en France au XXe siècle, Paris, Classiques Garnier, 2011.
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politologi avrebbero lamentato la scarsa autonomia della loro disciplina dal 
diritto (basti pensare a quanto scriveva Duverger ancora negli anni Sessanta 
nel tentativo di promuovere una agrégation in Scienza politica per staccarsi 
definitivamente dal Diritto costituzionale)46 le acquisizioni scientifiche nel-
lo studio dei partiti, negli studi elettorali e nell’etnografia politica regionale 
erano evidenti e apprezzabili. Mario Einaudi poteva quindi rivolgersi relati-
vamente a colpo sicuro a studiosi già formati e riconoscibili, come Jean-Marie 
Domenach, François Goguel, e Duverger stesso. In Italia invece la situazione 
era diversa, e lo si evinceva già dai nomi degli autori coinvolti da Einaudi nel 
suo progetto: editorialisti politicamente impegnati come Aldo Garosci, Er-
nesto Rossi e il giovane notista di «Cronache Sociali» Gianni Baget-Bozzo47, 
all’inizio addirittura in ipotesi Giuseppe Dossetti48. Erano in generale figure 
la cui collocazione accademica, quando c’era, era piuttosto fluida e meno 
caratterizzante rispetto al valore della loro diretta partecipazione ai processi 
politici in corso.
La ragione di questa differenza di scelte risiedeva, per quanto riguar-
dava il caso italiano, in quel bilancio insoddisfacente che quasi in contem-
poranea ai primi passi dell’Inquiry einaudiana, nel 1950, Giacomo Perticone 
tratteggiava per il volume Unesco sugli studi politologici nel mondo49. Alle 
difficoltà incontrate dalla scienza politica di Mosca a trovare una collocazio-
ne adeguata nel panorama degli studi accademici italiani era seguito, negli 
anni del regime, l’evidente tentativo fascista di ideologizzare quel comparto 
di studi contrapponendolo al formalismo della tradizionale formazione giuri-
dica per l’istruzione e la selezione degli amministratori pubblici, e rendendo 
così possibile alle correnti di pensiero più conservative di delegittimare, dopo 
il 1945, anche le esperienze più serie di studio sociale del potere e delle isti-
tuzioni50. Il risultato era l’ancora pressoché totale assenza di specialisti affida-
bili della ricerca politica nelle aule universitarie, e il conseguente allontana-
mento della cultura diffusa nella classe dirigente e intellettuale italiana dallo 
46 Sul punto, rinvio alla ricostruzione di M. Milet, L’autonomisation d’une discipline. La création de l’agrégation 
en Science politique en 1971, in «Revue d’Histoire des Sciences Humanes», IV, 1, 2001, pp. 95-116.
47 Contattato da Einaudi alla fine del 1949, Baget-Bozzo preparò un saggio sulla Democrazia cristiana 
in Italia, finora non rinvenuto e sicuramente non pubblicato nell’Inquiry per ragioni che non è stato 
possibile ricostruire, ma che forse sono riconducibili all’adesione dell’autore ai connotati più apertamente 
confessionali dell’opzione dossettiana, non immediatamente percepibili dai suoi articoli politici di 
«Cronache Sociali».
48 L’ottimistica idea di un suo coinvolgimento è citata in France and Italy: an inquiry into contemporary 
political and economic issues, cit.
49 Cfr. G. Perticone, Political Science in Italy, in Contemporary political science. A survey of methods, research 
and teaching, Paris, Unesco, 1950.
50 Un mio primo bilancio in proposito, a cui rinvio per ulteriori riferimenti, è Italian Universities, 
Fascism and the Promotion of Corporative Studies, in «Journal of Modern Italian Studies», XIX, 4, 2014, 
pp. 453-471.
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standard più aggiornato delle scienze sociali del XX secolo, con tutto ciò che 
ne sarebbe conseguito, agli occhi di chi come Mario Einaudi si era formato 
nello spirito costruttivo e progressivo dell’impegno scientifico veicolato dalla 
tradizione della Rockefeller, sul piano della qualità dell’azione politica e della 
cultura civica.
È a partire da questa impressione generale che si spiega l’impegno 
diretto dello studioso piemontese trapiantato negli USA a orientare gli sfor-
zi della Rockefeller in Italia nell’organizzazione accademica e culturale alla 
fine degli anni Cinquanta. Nel 1952 Einaudi era infatti tornato in contatto 
coi colleghi dell’Università di Torino, allora in buona misura appartenenti 
alla sua generazione di nati nel primo decennio del secolo, per la realizzazio-
ne del volume in memoria dello scomparso Gioele Solari51. Particolarmente 
intenso iniziò a farsi il carteggio col vecchio conoscente Norberto Bobbio, 
successore nel 1948 di Solari alla cattedra di Filosofia del diritto e primo 
direttore dell’Istituto di Scienze politiche costituito in memoria del grande 
studioso scomparso. Proprio il nuovo centro poteva rappresentare a detta di 
Bobbio una base istituzionale solida per un aggiornamento degli studi politici 
in Italia52: nasceva su una biblioteca fornita e aveva possibilità di acquisizione 
di volumi stranieri, e soprattutto sorgeva a Torino, contesto sociale partico-
larmente vivo e avanzato per la presenza di una realtà industriale di rilievo 
internazionale e per una vivacità di cambiamento all’avanguardia anche per 
un Paese sicuramente in sviluppo accelerato come l’Italia di allora. La pos-
sibilità di fare scienza sociale in quella situazione rappresentava dunque una 
ricchezza da sfruttare, ed Einaudi, con l’altro ex borsista di formazione torine-
se Alessandro Passerin d’Entrèves, allora visiting a Harvard dalla sua cattedra 
di Oxford53, nel 1956 si offrì di aiutare Bobbio in una trattativa con Kenneth 
Thompson, esponente della nuova generazione di funzionari Rockefeller e 
grande stratega della politica internazionale della fondazione negli anni Cin-
quanta e Sessanta.
Fu proprio Mario Einaudi che chiarì a Bobbio, nel luglio del 1957, 
che rispetto agli aiuti del periodo interbellico, ancora pensati per un vecchio 
continente dotato di risorse economiche inferiori a quelle disponibili negli 
Stati Uniti e bisognoso di capitali impegnati in modo diretto e immediato 
nella ricerca,
51 Il volume in questione è Studi in memoria di Gioele Solari, Torino, Ramella, 1954.
52 La documentazione sull’apertura dell’Istituto e sulla sua intitolazione a Solari, insieme alle missive 
con cui tra 1953 e 1956 Bobbio presentava ai colleghi con cui era in contatto il nuovo centro studi 
torinese, sono conservate presso il Centro Studi Piero Gobetti, Archivio Norberto Bobbio (ANB), b. SL 
265, fasc. 1340.
53 Il colloquio tra Alessandro Passerin d’Entrèves e Kenneth W. Thompson del 4 aprile 1957 è registrato 
agli atti della Rockefeller Foundation, e una copia è in RAC, RF, RG 1.2, Series 751, b. 17, fasc. 196, ed 
è ricordato nella lettera di Passerin d’Entrèves a Bobbio dell’8 apri le 1957 (ANB, b. SL 265, fasc. 1340). 
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la Fondazione non ha più un programma europeo come tale, ma solo un pro-
gramma generale di appoggio a programmi di studi politici, quando attorno a 
questi programmi siano radunati studiosi tali da dare affidamento di serietà e 
di sostanza. La geografia non ha importanza: Torino, Oxford, Parigi, Chica-
go, Napoli, vengono tutti considerati alla stessa stregua, e quel che contano 
sono le persone.54
Non era un caso che Einaudi parlasse di Napoli, perché proprio lì erano arrivati 
in Italia i maggiori aiuti del dopoguerra, all’Istituto italiano di studi storici, che 
poteva avvalersi della garanzia della figura di Federico Chabod e della maggio-
re credibilità che l’accademia italiana vantava negli studi storici rispetto agli 
studi politici, effettivamente ancora tutti da fondare55. Anche il riferimento 
alla qualità del gruppo di lavoro era fondamentale, perché poteva essere l’asso 
nella manica per far riuscire Torino in una competizione non priva di colpi bassi 
tra diversi centri di studio politico che allora cercavano il sostegno finanziario 
americano per proporsi come riferimento istituzionale al rinnovamento di me-
todi e approcci. Sul tavolo di lavoro di Thompson giacevano infatti rapporti e 
proposte relative alla Bologna del «Mulino», dove già la Ford Foundation si era 
impegnata promuovendo la nascita della sezione della Johns Hopkins e dove 
avrebbe continuato a mantenere contatti56; al «Cesare Alfieri» di Firenze, forte 
della presenza di Giuseppe Maranini e Giovanni Sartori57; alla Pavia di un altro 
allievo di Solari, Bruno Leoni58.
Nel corso delle trattative, i referenti legati alle varie sedi non rispar-
miarono critiche ai concorrenti59, ma Torino soprattutto rispose raccogliendo 
54 Cfr. TFE, CME, sezz. 2-3, fasc. Bobbio Norberto, M. Einaudi a N. Bobbio, 12 luglio 1957. La conversazione 
con Kenneth W. Thompson, di cui Mario Einaudi rendeva conto a Bobbio in questa lunga missiva, è stata 
verbalizzata dal funzionario Rockefeller e se ne trova ora traccia in RAC, RF, RG 12, Thompson, Kenneth 
W., b. 469, fasc. Jul.-Dec., 1957.
55 Su questo caso, cfr. F. Attal, L’Institut Croce, la revue «Nord e Sud» et la diplomatie culturel le des fondations 
américaines (1946-1964). Histoire, sciences sociales et «guerre froide culturelle» dans le Mezzogiorno italien, in 
«Storiografia», XV, 2011, pp. 9-178.
56 Sul caso bolognese, cfr. per ora F. Attal, Le modèle universitaire américain en Europe dans l’après-guerre: 
le cas de l’Ita lie, in F. Attal et al. (eds.), Les universités en Europe du XIIIe siècle à nos jours. Espaces, modeles 
et fonctions, Actes du colloque international d’Orleans, 16 et 17 octobre 2003, Paris, Publications de la 
Sorbonne, 2005, pp. 225-236.
57 Thompson ebbe modo di visitare Firenze e di confrontarsi con Maranini e Sartori su possibili progetti 
nei giorni 26-27 ottobre 1956: i verbali delle conversazioni sono in RAC, RF, RG 12, Thompson, Kenneth 
W., b. 469, fasc. Jul.-Oct., 1956 
58 Sui suoi contatti con gli USA, cfr. specialmente E. Capozzi, L’alternativa atlantica. I modelli costituzionali 
anglosasso ni nella cultura italiana del secondo dopoguerra, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2003, pp. 219 e ss.
59 In particolare, a più riprese Leoni criticò l’approccio troppo appiattito sulla storia dei torinesi (cfr. 
RAC, RF, RG 1.2 series 751S, b. 15, fasc. 176, Excerpts from E.W. McKinley in terview with Bruno Leoni of 
September 30, 1958), mentre Einaudi criticò l’orientamento ideologico eccessivamente marcato di Leoni 
stesso, e seminò dubbi sull’ampiezza di temi dell’offerta di studio della scuola fiorentina (cfr. RAC, RF, RG 
1.2, series 751, b. 17, fasc. 196, colloquio tra Mario Einaudi e Kenneth W. Thompson, 18 ottobre 1957).
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attorno all’Istituto di Scienze politiche studiosi di primo livello: al ritorno in 
città di d’Entrèves e all’anno nel programma Fulbright che Einaudi passò lì nel 
1958-59 proprio allo scopo di rafforzare la candidatura torinese ai finanziamen-
ti, si unirono infatti il ritorno in città di Luigi Firpo e Franco Venturi, a comple-
tare un parco di studiosi effettivamente solido che consentì al centro torinese 
di strappare un accordo economico poi destinato a durare un decennio, per l’i-
stituzione di borse di studio post-laurea, l’arricchimento della biblioteca e il so-
stegno a progetti di ricerca60. Ed è significativo notare che durante il suo anno 
italiano Einaudi, dopo aver visitato diversi atenei e centri studi per conferenze, 
tornò negli Stati Uniti con un’opinione assai migliore sul personale fiorenti-
no (evidentemente erano venuti meno i precedenti motivi di concorrenza)61, 
contribuendo così a mettere in buona luce negli USA l’altra grande sede di 
origine della politologia accademica italiana. Sarebbero state in effetti Torino 
e Firenze a ospitare i primi incarichi in Scienza politica, con Bobbio e Sartori, 
e a dare origine al Co.S.Po.S., il comitato binazionale italo-americano che col 
sostegno economico della Ford Foundation gestì gli studi politologici portando 
anche al primo concorso a cattedre nella materia, nel 197162. Proprio la Ford 
Foundation, tra l’altro, divenne nei primi anni Sessanta partner istituzionale di 
un’altra iniziativa einaudiana, la creazione del Center for International Studies 
della Cornell University, istituzione di coordinamento degli area studies dell’a-
teneo destinato a diventare rapidamente un riferimento per lo studio strategico 
dei Paesi dell’Asia sud-orientale negli anni dell’impegno militare statunitense 
in Vietnam. L’impegno di Mario Einaudi nella direzione del centro si mantenne 
centrale fino alla fine del decennio, quando, anche in polemica con alcune 
scelte della sua università, lo studioso decise di concentrarsi in modo più de-
ciso sul consolidamento della fondazione culturale torinese dedicata al padre 
scomparso63.
60 I documenti relativi al piano di finanziamento triennale partito nel 1957 con un possibi le rinnovo per 
gli anni successivi al 1960, sono conservati in RAC, RF, RG 1.2, series 751S, b. 15, fasc 178.
61 Cfr. il verbale del colloquio tra Einaudi e Thompson tenuto il 25 novembre 1959, in RAC, RF, RG 12, 
Thompson, Ken neth W., b. 470.
62 Su questa esperienza, la ricostruzione più puntuale e affidabile resta G. Gemelli, The ori gins of the 
Olivetti Foundation and the development of social and political sciences in Italy during the Sixties, in Ead. 
(ed.), The Ford Foundation and Europe (1950’s-1970’s). Cross-fertilization of learning in social science and 
management, Brussels, PIE-Peter Lang, 1998, pp. 97-136. Per riferimenti più generali sul ruolo di tale 
esperienza nell’affermazione in Italia della politologia accademica, cfr. L. Morlino (a cura di), Scienza 
politica, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 1989, e i contributi di L. Graziano, La scienza politica in 
Italia. Bilancio e prospettive, Milano, Franco Angeli, 1987, e The development and institutionalization of po-
litical science in Italy, in L. Graziano, D. Easton, and J.G. Gunnell (eds.), The development of political science, 
London, Routledge, 1991, pp. 127-146.
63 Per questi aspetti, che pur significativi esulano dal focus della mia ricerca incentrata sul contributo di 
Einaudi alla scienza politica italiana, rinvio a M.T. Silvestrini, La Fondazione Luigi Einaudi. Storia di una 
istituzione culturale, Torino, Fondazione Luigi Einaudi, 2002 (disponibile online all’indirizzo: http://www.
byterfly.eu/islandora/object/librib:183514#page/6/mode/2up).




Nato nel 1904, formatosi negli anni Venti e attivo nel dibattito intellettuale tra 
gli anni Trenta e gli anni Sessanta del Novecento, Mario Einaudi appartiene a 
pieno titolo alla generazione di studiosi che con la sua riflessione ha costruito le 
categorie di riferimento per la democrazia liberale e sociale trionfante nel cuore 
del XX secolo, a quella generazione che Udi Greenberg ha individuato come 
protagonista dello spostamento dall’Europa interbellica agli Stati Uniti nuova 
superpotenza degli anni successivi al 1945 del centro nevralgico della teorizza-
zione della modernità politica, sociale, ed economica64. Seguendo traiettorie 
biografiche come quella del torinese, si comprende come l’esperienza di questi 
pensatori non sia riducibile, cronologicamente e concettualmente, alla «guer-
ra fredda culturale» con cui da circa un quindicennio esperienze come quella 
einaudiana sono spesso catalogate65. Si tratta, piuttosto, di un percorso di ri-
flessione sulla politica democratica che, ispirato dal confronto con l’apparente 
trionfo dei totalitarismi, ha poi rappresentato il punto di partenza per definire i 
valori di base dell’Occidente nella competizione col blocco comunista, restan-
do il riferimento standard del pensiero sociale almeno fino alla radicalizzazione 
militante dell’analisi politica messa a punto dalla nuova generazione intorno al 
Sessantotto.
E al centro di questi percorsi biografici hanno trovato spesso un posto 
privilegiato le grandi fondazioni della filantropia culturale statunitense, le qua-
li, prima di diventare componenti di rilievo dello State-private network66 della 
diplomazia culturale americana in funzione antisovietica, hanno costituito un 
fondamentale strumento di mobilità intellettuale e di incontro intercontinen-
tale, e il laboratorio di un atteggiamento in base al quale la promozione dello 
studio accademico e delle istituzioni a ciò preposte rappresentava il punto di 
partenza per un’efficace riforma della società67.
64 Cfr. il suo The Weimar Century. German Émigrès and the Ideological Foundations of the Cold War, 
Princeton, Princeton University Press, 2015.
65 La locuzione ha preso piede soprattutto in seguito al discreto successo di F. Stonor Saunders, La guerra 
fredda culturale. La CIA e il mondo delle lettere e delle arti, Roma, Fazi, 2004 (2001), e ha trovato una piena 
definizione storico-critica con G. Scott-Smith, H. Krabbendam (eds.), The Cultural Cold War in Western 
Europe, 1945-1960, London, Frank Cass, 2003.
66 L’espressione è stata sviluppata da Giles Scott-Smith, in particolare nel suo Networks of Empire. The US 
State Department Foreign Leader Program in the Netherlands, France, and Britain, 1950-70, Brussels, Peter 
Lang, 2008. 
67 Tra i riferimenti generali per queste idee, cfr. specialmente J.T. Kloppenberg, Uncertain Victory. Social 
Democracy and Progressivism in European and American Thought, 1870-1920, Oxford, Oxford University 
Press, 1986, e D.T. Rodgers, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age, Cam bridge (MA)-
London, The Belknap Press of Harvard University Press, 1998. 
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Sommario / Summary
MARIO EINAUDI, ORGANIZZATORE CULTURALE E ACCADEMICO TRANSATLAN-
TICO 
La ricostruzione del percorso biografico di Mario Einaudi, primogenito di Luigi trasferitosi negli Stati 
Uniti nel 1933 per non essere costretto ad aderire al Partito nazionale fascista in vista della prosecuzio-
ne della sua carriera accademica, e lì affermatosi come uno dei maggiori studiosi di politica comparata 
con un focus di ricerca sui partiti e le istituzioni politiche ed economiche dell’Europa occidentale, rap-
presenterà nel saggio la chiave per interpretare il ruolo della Rockefeller Foundation in alcuni passaggi 
chiave della storia intellettuale italiana nel XX secolo. Dall’ingresso di giovani studiosi italiani nei 
programmi di mobilità internazionale finanziati nell’ambito del Laura Spelman Rockefeller Memorial, 
alla trasformazione delle borse di ricerca in strumenti di salvataggio di intellettuali in fuga dall’Europa 
totalitaria per proseguire la loro attività e le loro carriere, all’impegno nella ricostruzione delle reti di 
scambio culturale e accademico incentrate attorno agli USA nel secondo dopoguerra, Einaudi si trovò 
a più riprese ad essere protagonista della politica italiana della fondazione culturale statunitense più a 
lungo coinvolta al di fuori dei confini americani.
MARIO EINAUDI, CULTURAL ORGANIZER AND TRANSATLANTIC ACADEMIC 
The paper proposes to reconstruct the biographical story of Mario Einaudi, the eldest of Luigi Einaudi’s 
children. Mario moved to the United States in 1933 in order to avoid being enlisted in the National 
Fascist Party and to pursue his academic career. There, he established himself as one of the leading 
scholars of comparative politics with his research focusing on political parties, and political and eco-
nomic institutions of West Europe. In the paper, he is seen as the key to interpreting the role played by 
the Rockefeller Foundation in important developmental stages of twentieth-century Italian intellectual 
history during the post-war years of the Second World War. These include the entry of young Ital-
ian scholars into international mobility programmes financed through the Laura Spelman Rockefeller 
Memorial, the transformation of research grants into safety nets to aid intellectuals fleeing totalitarian 
Europe in order to pursue their careers, as well as the creation of cultural and academic exchange 
networks, with the USA at the centre. Einaudi was, on numerous occasions, a leading figure involved 
in Italian policy within the US cultural foundation and worked for long periods outside the US. 
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